Klimahysterie — Ist diese zu Ende?

written by Andreas Demmig | 20. April 2020

Richards Artikel von vor zwei Wochen, der auf einem Artikel von Jason
Bordoff basiert, gab eine Hoffnung fir Optimismus vor. Bordoffs Artikel
reprasentiert die Meinung eines Klima-Glaubigen, der erkennt, dass etwas
GroBeres hinzugekommen ist. Wie jemand, der am Strand steht und sich
Sorgen uber den Anstieg des Meeresspiegels macht und plotzlich einen
Tsunami entdeckt. In diesem Artikel werde ich o.g. Frage genauer
untersuchen und versuchen, das Diskussionsfeld zu erweitern.

Naturlich haben ,wir“, die wissenschaftlich argumentierenden
Klimaskeptiker nichts ,,gewonnen”. Bisher ist nur passiert, dass eine
Massenhysterie von einer anderen verdrangt wurde. Wahrend sich die
Klimahysterie nur langsam bewegte, in ihren Auswirkungen hypothetisch
und weitgehend unsichtbar war, hat die Virushysterie in der Realitat
eine Grundlage, die fiur alle offensichtlich ist. Aber es gibt weitere
andere Unterschiede und sie missen geklart werden:

1. Die Geschwindigkeit und Dringlichkeit der Koronakrise hat eine Reihe
von Dingen offenbart:

1.1 Mathematische Modellierung ist keine exakte Wissenschaft. Sogar der
Guardian hat das zugegeben. Die Ara, in der Klimamodellierer Prognosen
fur die durchschnittlichen globalen Temperaturen fir das Ende des
Jahrhunderts bis zu einem Zehntelgrad ankindigen konnten (und man
glaubt), ist vorbei.

1.2 Die Behebung eines globalen Notfalls kostet Billionen. Billionen,
die fur die Behebung einer Krise ausgegeben werden, sind Billionen, die
nicht fur etwas ausgegeben werden, das mehr Spal macht oder das Leben
verbessert. Die Zeiten, in denen Klimaschutzler ankdndigen konnten, dass
ausgegebene Billionen, um das Land mit Windradern und Sonnenkollektoren
zu verschandeln, uns glicklicher machen, Arbeitsplatze schaffen und
daher gut fir die Wirtschaft sein wirden, sind vorbei (wahrscheinlich).
1.3 Ein groBer gesellschaftlicher Wandel (zum Guten oder Schlechten)
verursacht Leiden.

1.31 Die kausalen Zusammenhange zwischen politischem Handeln und
politischer Popularitat (mittelfristig entscheidend fir eine Kontinuitat
des Handelns in einer Demokratie) sind alles andere als klar. (Siehe
Johns Artikel Uber Kausalitat und meditiere tief.)

2. Es gibt massive Meinungsverschiedenheiten zwischen Experten iber die
Art der Koronavirus-Krise, ihre Schwere und die richtige politische,
medizinische und soziale Reaktion. Dies kann stark vereinfacht
beschrieben werden als eine Debatte — zwischen einer
wissenschaftlichen Einrichtung einerseits, die von
wissenschaftlichen Leitern und wissenschaftlichen Beratern vertreten
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wird, die massive Sperrungen und die Einstellung der normalen
Wirtschaftstatigkeit empfehlen, wahrend Uber die etablierten
Methoden Ldsungen gefunden werden -und andererseits einer Anzahl
(eine sehr groBe Anzahl) von Spezialisten (Epidemiologen,
Statistiker usw.), die als Aulenseiter auftreten und unorthodoxe
Behandlungen und / oder die Akzeptanz der Unvermeidlichkeit einer
groBen Anzahl von Todesfallen im groRBeren Interesse vorschlagen, fur
die Gesellschaft als Ganzes (Vermeidung des wirtschaftlichen
Zusammenbruchs und der daraus resultierenden sozialen Unordnung,
Armut, Selbstmorde usw.) Orthodoxe Okonomen und andere
nichtmedizinische Experten (Kriminologen werden wohl eher den
unorthodoxen Eigenbrétlern zustimmen, aus offensichtlichen Griinden.

2.1 Die obige sehr grobe Beschreibung der ,Seiten”“ in der Debatte zeigt
enorme Unterschiede zwischen der Koronavirus-Debatte und der
Klimadebatte. Es gibt eine groBe Anzahl von Experten, die die derzeitige
politische und soziale Reaktion auf die Pandemie vOollig ablehnen. Auf
dieser Website finden Sie ein tagliches Update zu den widersprichlichen
Ansichten zahlreicher Experten. Ich habe keine Ahnung, ob sie richtig
oder falsch sind. Ich stelle einfach die Tatsache fest, dass sie
existieren.

Die Zeiten, in denen Beflirworter von KlimaschutzmaRBnahmen von einem
swissenschaftlichen Konsens“ sprechen kdénnten, sind vorbei. [?]

2.2 Die ,Skeptiker” im Fall dieser Pandemie unterscheiden sich in ihrem
Fachwissen, sind sich jedoch einig, dass die Regierungen uber die bloRe
»Rettung des Gesundheitswesens” hinausschauen und die schrecklichen
Bilder von allein gelassenen alten Menschen vermeiden miUssen, die aus
Mangel an gesundheitlicher Fursorge sterben; sie sollten das groBere
wirtschaftliche und soziale Bild betrachten. Die Kritik der Skeptiker
konvergiert um diese einzige Beobachtung: Die Konzentration auf das
einzige Ziel, die Zahl der unmittelbaren Todesfalle durch das Virus zu
verringern, kann ein schlimmeres Problem hervorrufen, als was sich aus
dem wirtschaftlichen und letztendlich sozialen Zusammenbruch ergibt. Sie
pladieren daflir, das Gesamtbild uUber die unmittelbare Krise hinaus zu
beachten.

2.3 Klimaskeptiker hingegen werfen dem Konsens vor, von einem ,grofsen
Auswirkung“ besessen zu sein, die nur in der Zukunft eventuell existiert
und méglicherweise nur in ihren Vorstellungen und Modellen. Sie haben
viele, viele verschiedene Einwande, von der Kritik an der
Datenerfassung, der Qualitat der Wissenschaft, den Projektionen, der
Politisierung der Wissenschaft, dem Bestehen auf Abschwachung statt
Anpassung bis hin zur Propaganda und Zensur bei der 6ffentlichen
Prasentation in der Wissenschaft und der Wissenschaft Medien.

2.4 Die ,Virenskeptiker” vertreten meines Erachtens eine Position, die
mit der Mainstream-Sichtweise unvereinbar ist. Jeder kann eine
unterschiedliche Meinung zu diesem oder jenem Detail der Sperrung haben,
aber ihre Position ist strategisch gegen den aktuellen politischen
Konsens. Die Division ist binar. Wir werden innerhalb weniger Monate
oder ein oder zwei Jahre wissen, wer richtig und wer falsch lag.
Klimaskeptiker hingegen, so unterschiedlich wie Lindzen, Lomborg,
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Pielke, Lawson oder Sie und ich, vertreten Positionen, die sich
weitgehend mit der Konsensansicht Uberschneiden. Natirlich kénnen
Treibhausgase zu einem Temperaturanstieg fuhren, und das kann natidrlich
hier oder da problematisch sein (und moglicherweise auch anderswo von
Vorteil sein). Natdrlich kdénnen und sollten wir Dinge tun, um die
Luftqualitat zu verbessern usw. ,Klimaverweigerung“ ist groftenteils ein
Propagandamythos erfunden von den Konsensdurchsetzern. Und natirlich
werden wir aufgrund der damit verbundenen Zeitskala niemals objektiv
feststellen konnen, wer Recht hat, weil der Traum von Null Kohlenstoff
und einer friedlichen Rickkehr zum Leben wie [~ ,Kapten Blaubar”“ ] ohne
Beton und Stahl ist absurde Fantasie.

3. Die Welt hat sich in den drei bis vier Jahrzehnten, seit der
katastrophale Klimawandel zu einer Sache wurde, unermesslich
verandert. Die politischen Auswirkungen dieser Pandemie sind absolut
nicht bekannt. Und ich meine nicht , das éndert alles”, ,die Dinge
werden niemals die gleichen sein” und ahnliche Banalitaten. Wir
wissen nicht, ob die Dinge gleich sein werden oder nicht. Politiker
von Trump bis Macron haben gesehen, wie ihre Popularitat gestiegen
ist. Das koénnte morgen durch einen falschen Schritt, eine Tragddie,
die die Phantasie der Medien anregt, ruckgangig gemacht werden.

3.1 Unter diesen oberflachlichen Wellen laufen die tiefgreifenden
Veranderungen in der Politik des Westens, die man kurz als ,Populismus”
bezeichnen kann und seine weitgehend unbestatigte Hauptursache, namlich
das massive Wachstum der Ungleichheit von Wohlstand und Einkommen Uber
ein halbes Jahrhundert relativen Friedens und Wohlstand gebracht hat.
(Ich hoffe, dies in einem separaten Artikel zu behandeln.)

3.2 Und das ist nur das reiche, demokratische Zehntel der Welt. Fligen
Sie China, Russland, Indien und Afrika hinzu, wo praktisch niemand
unserer lieben Wissenschaftler eine Ahnung hat, was dort los ist und Sie
haben ein Thema, das unsere Intelligenz jahrzehntelang beschaftigt
konnte, wenn sie nicht so mit dem Klima, den Geschlechtern und den
Missetaten von Trump beschaftigt waren.

3.3 Der Glaube an die Klima Katastrophe ist eine Bewegung, die seit
dreiBfig Jahren ihre Nische in der Welt gefunden hat und bis heute
besetzt. Die ,Glaubigen” werden alles tun, um diese Nische zu erhalten,
wenn sich die Welt auf unvorhersehbare Weise verandert und wir Skeptiker
sind einzigartig gut aufgestellt, um sie zu stoppen.

4. Das Klima Establishment kam nur langsam in die Gange, um die
Pandemie mit dem Klimawandel in Verbindung zu bringen. Es gab
natlurlich den Papst (Franziskus: Pandemie konnte ,Rache der Natur”
sein, weil man den Klimawandel ignoriert) aber wie viele allgemeine
Zirkulationsmodelle kennt er? Ansonsten habe ich keinen Versuch von
Klima-Eiferern gesehen, das Schuppentier Pangolin fir den
Klimawandel verantwortlich zu machen. [Pangolin soll mit
verantwortlich sein, dass Corona Viren auf den Menschen geht,
Pangoline stehen unter Naturschutz, werden oft geschmuggelt um als
Nahrung oder Medizin zu dienen]
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4.1 Niemand hat erklart, warum die COP26 nicht per Videokonferenz
fortgesetzt werden kann, da die Zukunft der Welt von ihren
Entscheidungen abhangt. Vielleicht kennen all diese typischen
Delegierten in abgetragener Jutekleidung und die Mitglieder des
International Potato Council kein Skype?

4.2 Klima Glaubige befinden sich in einem Dilemma: Einerseits bestand
ihre Strategie zur Fdorderung der weitgehend imaginaren Klimakrise darin,
die Machthebel Uber internationale Organisationen, Politiker auf der
Suche nach einer fur sie kostenlosen (fir die Politiker) Ideologie zu
erobern, willige Medien und der Unsinn eines wissenschaftlichen
Konsenses. Sie haben ein offizielles Dogma aufgestellt und sind
entschlossen, es zu verteidigen. Andererseits gibt es keine Garantie
dafur, dass die offizielle Position zur Reaktion auf die Pandemie (es
ist zu fruh, um sie als Dogma zu charakterisieren) die richtige ist.
Politiker sind im Wesentlichen klar genug, um die Notwendigkeit
anzuerkennen, ihre Taktik zu andern, wenn sie sich als falsch erweist
und wenn das Leben ihrer Wahler eindeutig auf dem Spiel steht. Werden
sie auch zum Klimawandel ihre Meinung andern, wenn der fir Wahlen nicht
mehr erfolgversprechend ist?

4.3 Mit dem Virus sind echte Kosten, echte Gefahren und echte Risiken
fuar Politiker und andere Personen verbunden, die fest verankerte
Positionen einnehmen, da der wissenschaftliche Konsens nicht vorhanden
ist und jede Behauptung von ulberlegenem Fachwissen wahrscheinlich gerade
durch Ereignisse innerhalb von Tagen oder Woche zu Woche widerlegt wird.
Derselbe Gesundheitsredakteur des Guardian, der in einem separaten
Artikel darauf hinweist, dass mathematische Modelle hoffnungslos grolse
Fehlergrenzen aufweisen, gibt die Vorhersage des gleichen Modells, dass
die Todesfalle in GroBbritannien am 17. April einen Hochststand von
2.932 erreichen werden, originalgetreu wieder. Wir werden frih genug
wissen, ob sie hier oder da Recht hat.

4.4 Unabhangig von der gewahlten Politik und den Folgen in Bezug auf
Infektionen und Sterblichkeit ist mit massiven sozialen Unruhen und
groBen Schwankungen in der o6ffentlichen Meinung zu rechnen, und Klima-
Eiferer werden zweifellos versucht sein, dies zu nutzen, um radikale
Veranderungen von der Bevélkerung zu fordern, um ihre Ziele zu
erreichen. Andererseits besteht ein groBes Risiko, dass es auffallen
konnte, man wolle von einer tragischen Situation profitieren. Daher die
Zuruckhaltung des Klimas Establishment, eine Position einzunehmen.

4.5 Mainstream-Medien sind nur so stark wie ihre Werbeeinnahmen und
grine Blogs und Think Tanks sind nur so stark wie ihre Finanzierung
durch die EU-NGO-Wohltatigkeitssuppenkiche und private Stiftungen. Wenn
die Pandemie Afrika trifft, wie viel wird die privilegierte Klasse fur
die Manner in Anzugen in den Think Tanks und fir die Aktivisten, die
leere Strallen blockieren, uUbrig haben? Der Klimawandel des Guardian
zeigt bereits einen Fragebogen: Haben Sie an der Klimakampagne von
Extinction Rebellion teilgenommen? Nehmen Sie Kontakt auf, als ob die
Rettung des Planeten bereits eine alte Geschichte ist.

5. Wenn es eine Sache gibt, die ich aus Andy Wests vielen
eindringlichen Kommentaren hier gelernt habe, dann ist es, dass
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diese Situation nicht von Dauer sein kann. Kultur verabscheut ein
Vakuum und eine Bewegung, die so massiv und motiviert ist wie der
Klimabewegung, wird mit Sicherheit einen oder drei listige Plane
ausarbeiten, um zu demonstrieren, dass KlimaschutzmaBnahmen
notwendiger denn je sind. Wie die Offentlichkeit, die Medien und die
Politiker reagieren, wenn sie dies tun, ist unklar. Ich schlage vor,
wir beginnen jetzt daruber nachzudenken.

Dieser Thread dient zum nachdenken — und zum nochmal driber nachdenken.
Erstveroffentlichung auf climatescepticism
https://wattsupwiththat.com/2020/04/13/have-we-won/

Ubersetzt durch Andreas Demmig
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